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отношение организации украинских националистов и украинской повстанческой армии 
к евреям – одна из наиболее дискуссионных проблем в историографии оун и упа. к на-
стоящему времени исследователи этой проблемы разделились на два непримиримых лагеря. 
одни считают, что оун и упа принимали активное участие в уничтожении евреев, другие 
это отрицают. с обеих сторон звучат обвинения в политической ангажированности и ис-
пользовании «пропагандистских штампов», порою вполне справедливые. 

на наш взгляд, такое положение вещей свидетельствует не столько о сложности вопроса, 
сколько об его политической значимости и, одновременно, недостаточной научной изучен-
ности. причины последнего понятны. вплоть до «архивной революции» 1990-х гг. источни-
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Аннотация. В статье дается обзор новейших 
работ по антисемитской политике Организации ук-
раинских националистов (ОУН) и Украинской пов-
станческой армии (УПА) во время Второй мировой 
войны. Рассмотрев опубликованные во второй по-
ловине 1990-х – начале 2000-х годов работы канадс-
ких, европейских, украинских, польских и российских 
историков, автор статьи приходит к выводу о том, 
что внимание исследователей сосредоточилось 
преимущественно на изучении политико-идеологи-
ческие установки ОУН по «еврейскому вопросу» и 
организованных украинскими националистами ан-
тиеврейских погромов лета 1941 года. Вопрос же 
о служивших в УПА евреях и их судьбе предметом 
серьезного научного исследования так практически 
и не стал, несмотря на повышенное общественное 
внимание к данной проблеме. В статье также обра-
щается внимание на деятельность официальных 
украинских историков-ревизионистов, пытающихся 
внедрить в общественное сознание миф о непри-
частности ОУН и УПА к уничтожению евреев. 

Ключевые слова: Организация украинских наци-
оналистов, Украинская повстанческая армия, анти-
еврейская политика, Холокост, историография.

Abstract. The article deals with modern researches 
devoted to anti-Semitic policy of Organization of Ukrain-
ian Nationalists (OUN) and Ukrainian Insurgent Army 
(Ukrayins’ka Povstans’ka Armiya, UPA) during the Sec-
ond World War.

The Canadian, European, Ukrainian, Polish and 
Russian researches, which were published in 1990th 
in the beginning of 2000, were considered by author. 
The author found other researchers, basically, paid their 
attention to OUN’s political-ideology aim concerning 
“Jewish question” and pogroms in the summer of 1941, 
organized by Ukrainian Nationalists. The issue of the 
service of Jews in the “UPA” armed forces and the issue 
of Jewish fates are not the subjects of serious scientific 
researches until now, despite the great public attention 
to these problems. 

In addition, the author pays attention to the activ-
ity of official Ukrainian historians-revisionists, who try 
to inculcate in the mind of the general public the myth 
about OUN and “UPA” non-participation in destruction 
of Jews.

Key words: Organization of Ukrainian Nationalists, 
Ukrainian Insurgent Army, Anti-Jewish policy, Holocaust, 
historiography.
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ковая база по данной тематике была крайне 
узка. Исследователь, взявшийся изучить от-
ношение оун и упа к евреям, имел в своем 
распоряжении лишь воспоминания, немно-
гочисленные немецкие отчеты о политичес-
ком положении на оккупированной украи-
не, а также опубликованные эмигрантскими 
украинскими историками документы оун и 
упа, аутентичность которых порою вызы-
вала сомнения. 

открытие украинских архивов для иссле-
дователей в 1990-х гг. позволили перевести 
исследование истории оун и упа на про-
чную научную основу. Историкам стали до-
ступны десятки тысяч архивных документов, 
значительное число их было опубликовано. 
И хотя в фокусе внимания исследователей 
в первую очередь оказалась борьба упа с 
советской властью, постепенно начали по-
являться работы, посвященные отношению 
украинских националистов к «еврейскому 
вопросу». 

Разработка этой тематики велась преиму-
щественно в рамках исследования холокос-
та на оккупированной нацистами украине. 
одним из первопроходцев стал известный 
израильский историк И. арад, давший крат-
кий обзор осуществлявшихся украинскими 
националистами антиеврейских акций лета 
1941 г. по данным арада, в первые дни пос-
ле прихода немецких войск украинскими 
националистами на западной украине было 
уничтожено более пятнадцати тысяч евреев 
[3, 161].

в монографии доктора исторических наук 
феликса левитаса, опубликованной в 1997 г., 
был впервые опубликован важный для пони-
мания отношения оун к евреям документ 
– протокол состоявшегося в середине июля 
1941 г. совещания членов оун во львове. 
по мнению левитаса, этот документ свиде-
тельствует о наличии в оун двух лагерей 
по отношению к еврейскому вопросу – «ра-
дикального и демократического» [26, 180]. 
однако это предположение выглядело как 
минимум сомнительно: ведь протокольная 
запись свидетельствовала о предельно нега-
тивном отношении участников совещания к 

евреям, а разногласия сводились к вопросу 
тактического характера. 

в том же году в свет вышла монография 
немецкого исследователя д. поля «преследо-
вания евреев в восточной галиции». автор 
сосредоточил свое внимание прежде всего 
на роли немецких оккупационных органов 
в уничтожении евреев. однако помимо это-
го в исследовании была дана и характерис-
тика отношения к антиеврейской политике 
местного украинского населения, а так же 
оун. Использовав ряд пропагандистских и 
внутренних документов оун, д. поль кон-
статировал, что во многих случаях погромы 
лета 1941 г. на украине проводились создан-
ной оун украинской милицией [58; 24, 227-
235]. 

Историк Ж. ковба затронула вопрос об 
отношении оун-упа к евреям в вышедшей 
в 1998 г. монографии «человечность в про-
пасти ада», однако сформулировать одно-
значный ответ так и не смогла. дав короткий 
и заведомо неполный обзор нормативных 
документов и высказываний руководителей 
оун, носящих несомненно антисемитский 
характер, Ж. ковба тем не менее заявила, что 
четкой позиции оун(б) по отношению к ев-
реям якобы не имела [18, 249]. Источниковая 
база этой работы оказалась крайне фрагмен-
тарна, не проводилось даже элементарной 
критики источников. 

намного более четкой оказалась позиция 
ведущего российского специалиста по исто-
рии холокоста И.а. альтмана, отмечавшего, 
что позиция оун по «еврейскому вопросу» 
оставалась негативной как в довоенный пе-
риод, так и во время войны [1, 220-225]. спра-
ведливость утверждения о негативном отно-
шении оун к евреям в предвоенный период 
была продемонстрирована в исследованиях 
украинского историка м.м. гона, посвящен-
ных украинско-еврейским взаимоотношени-
ям на западной украине в 1935-1939 гг. [10; 
11; 12]. на солидной документальной основе 
гон показал, что хотя перед второй мировой 
войной евреи и не рассматривались оун в 
качестве главного врага, членами этой орга-
низации проводились акции по оказанию на 
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евреев психологического давления и уничто-
жению их имущества. 

позицию оун по «еврейскому вопросу» 
после начала войны в определенной степени 
позволило прояснить изучение конкретных 
антиеврейских погромов летом 1941 г. ф. 
фридман [42], х. хеер [53], а. круглов [21], 
а. ермаков [17] и И. химка [44] исследова-
ли историю разразившегося после захвата 
немецкими войсками погрома во львове, б. 
болл [49; 50] и м. Царинник [46] – массовые 
убийства евреев в злочеве и дубно в начале 
июля 1941 г. Используя немецкие документы, 
исследователи продемонстрировали актив-
ное участие членов оун в обеих антиеврей-
ских акциях. 

гораздо более дискуссионным оказался 
вопрос об участии в убийствах львовских 
евреев военнослужащих украинского бата-
льона «нахтигаль». официальные украинс-
кие историки участие «соловьев» в погроме 
отрицают, апеллируя к решению западногер-
манского суда по «делу оберлендера» [29, 8]. 
однако, как замечает а. круглов, прокурату-
ра бонна установила, что «с большой вероят-
ностью украинский взвод 2-й роты батальона 
«нахтигаль» имел отношение к актам наси-
лия в отношении согнанных в тюрьму нквд 
евреев и виновен в смерти многочисленных 
евреев» [21, 13]. существуют свидетельства 
того, что, по крайней мере, отдельные воен-
нослужащие «нахтигаля» принимали учас-
тие в уничтожении евреев. 

еще одна дискуссионная тема – участие в 
расстрелах евреев в бабьем яру сформиро-
ванного из украинских националистов «бу-
ковинского куреня». об участии «буковин-
ского куреня» в убийстве киевских евреев 
пишут историки И. фостий [41] и м. коваль 
[4], однако в последнее время эта точка зре-
ния подвергается сомнению [28]. чья пози-
ция более адекватна, понять невозможно, 
поскольку объем введенной в научный обо-
рот информации по этому вопросу совер-
шенно недостаточен. 

польский историк г. мотика посвятил 
львовскому погрому июля 1941 г. и теме вза-
имоотношения упа и евреев два раздела 

монографии «украинское партизанское дви-
жение». введя в научный оборот новые внут-
ренние документы оун, г. мотика пришел к 
выводу, что украинские националисты рас-
сматривали евреев как своих врагов. одним 
из первых он обратил внимание на антиев-
рейскую деятельность сб оун в 1943-1944 
гг., а так же высказал предположения о числе 
уничтоженных упа евреев [56, 96-99, 287-
298].

однако гораздо большее значение для 
изучения позиции оун-упа по еврейско-
му вопросу, чем все предыдущие работы, 
имела вышедшая в журнале «Harvard ukrai-
nian Studies» статья к. беркгофа и м. Царин-
ника [48]. в этой статье была опубликована 
«автобиография» одного из руководителей 
оун(б) я. стецко, написанная летом 1941 
г. «москва и жидовство – главные враги ук-
раины, – писал стецко. – поэтому стою на 
позиции уничтожения жидов и целесооб-
разности перенесения на украину немец-
ких методов экстреминации [уничтожения] 
жидов, исключая их ассимиляцию и т. п.» 
[48, 162]. авторам статьи были приведены и 
другие свидетельства антиеврейских взгля-
дов руководства оун. таким образом, была 
продемонстрирована ложность послевоен-
ных заявлений стецко, утверждавшего, что 
он препятствовал антиеврейским акциям. И 
хотя «автобиография» стецко была введена 
в научный оборот еще ф. левитасом [26, 179] 
и д. полем [58, 49], статья беркгофа и Царин-
ника привлекла гораздо больше внимания. 

до этого вопрос об отношении оун-упа 
к евреям находился на периферии внимания 
украинских историков и публицистов. про-
изведения «обличительной историографии» 
привычно игнорировались как ненаучные, 
работы историков холокоста общественного 
внимания так же не привлекали. украинская 
диаспора в сша и канаде не испытывала 
желания обсуждать проблемные страницы 
истории украинского национализма [46]. не 
удивительно, что разработкой данной про-
блемы украинские историки практически не 
занимались; значимым исключением стала 
лишь опубликованная в 1996 г. статья исто-
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рика я. грицака «украинцы в антиеврейских 
акциях в годы второй мировой войны» [14]. 
кроме того, отдельные упоминания об ан-
тиеврейских акциях встречались в работах, 
посвященных боевой деятельности оун и 
упа [33, 26; 7; 2]. 

появление статьи беркгофа и Царинника 
изменила положение вещей. проигнориро-
вать опубликованную в солидном академи-
ческом журнале статью было невозможно. 
очень скоро увидел свет сокращенный ук-
раинский перевод этой работы [5]. со сто-
роны прооуновски настроенных украинских 
историков последовала настоящая волна 
критики; использованные исследователями 
документы попытались объявить «сомни-
тельными» и даже «сфальсифицированны-
ми». такое предположение относительно 
«автобиографии» я. стецко, в частности, 
высказал львовский историк тарас гунчак 
[15, 253-264]. при этом, однако, аргумента-
ция гунчака оказалось откровенно слабой, 
что было впоследствии продемонстрирова-
но канадскими историками т. курило и И. 
химкой [25, 253]. 

попытки «отчистить» оун от обвинений 
в уничтожении евреев продолжались и да-
лее. были повторены старые аргументы об 
участии евреев в упа и о «советской пропа-
ганде», а также заявлено, что ни в оун, ни в 
упа не отдавались приказы по уничтожению 
евреев [9, 133; см. также: 36]. Эти утвержде-
ния показались убедительными далеко не 
всем, свидетельством чему стали дискуссии 
историков и публицистов на страницах ки-
евского журнала «критика» [13; 19; 37; 46; 8]. 

общественный интерес к проблеме и 
осознание ее политической значимости сыг-
рали свою роль в том, что вскоре директор 
львовского Центра исследования освобо-
дительного движения вятрович в. опубли-
ковал книгу, ставшую практически первым 
монографическим исследованием позиции 
оун по отношению к евреям [6].

к сожалению, эту монографию нельзя оха-
рактеризовать иначе, как ревизионистскую. 
несмотря на все заклинания о «научной 
объективности», принципы использования 

вятровичем в. архивных документов не мо-
гут не вызывать изумления. главным источ-
ником вятровича в. при описании позиция 
оун по «еврейскому вопросу» стали про-
пагандистские материалы, распространяв-
шиеся этой организацией. Разумеется, это 
достаточно ценный, хотя и специфический 
источник, использование которого требует 
осторожности и сопоставления с внутренни-
ми, не предназначенными для пропагандист-
ских целей, документами. однако вятрович 
в., активно используя пропагандистские 
материалы оун, проигнорировал большую 
часть антиеврейских указаний, содержа-
щихся в инструкции «борьба и деятельность 
оун во время войны» (май 1941 г.). не заме-
тил вятрович в. и других важных для про-
блемы исследования документов: обращения 
краевого провода оун(б) от 1 июля 1941 
г., инструкцию № 6 проводника оун(б) И. 
климова (август 1941 г.), инструкций служ-
бы безопасности оун о тайной ликвидации 
служивших в упа евреев. практически пол-
ностью им проигнорированы также воспо-
минания очевидцев, свидетельствующие об 
участии членов оун и упа в уничтожении 
евреев. проигнорированным оказался также 
целый ряд антисемитских статей, опублико-
ванных в официальных изданиях оун. 

описывая предвоенную позицию оун 
по «еврейскому вопросу», вятрович в. умуд-
рился не сказать ни слова о масштабной ан-
тиеврейской акции, организованной оун 
на волыни летом 1936 г. акции, в результате 
которой крыши над головой лишилось около 
100 еврейских семей. «не замечает» вятро-
вич в. и многочисленных антиеврейских ак-
ций, производившихся членами оун летом 
1941 г.

не приходится удивляться, что в результа-
те содержащиеся в монографии вятровича в. 
выводы оказались совершенно неадекватны-
ми. так, например, утверждается, что оун 
«не позволила себе в идейно-политической 
плоскости опуститься до антисемитизма» [6, 
101]. однако как иначе можно трактовать ло-
зунг «москва, польша, мадьяры, Жидова – 
твои враги. уничтожай их!» [39, 129; 31, 261], 
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выдвинутый краевым проводом оун(б) в 
начале войны? 

Имеющая весьма слабое отношение к 
науке, ревизионистская работа вятровича 
в. была подвергнута серьезной критике как 
российскими, так и украинскими специа-
листами [16, 17-19; 25]. тем не менее она ока-
залась востребована мечущейся в поисках 
«национальной истории» современной ук-
раинской властью. в начале 2008 г. вятрович 
в. был назначен сначала советником пред-
седателя службы безопасности украины по 
научно-исследовательской работе, а затем 
начальником отраслевого государственного 
архива службы безопасности украины. на 
этих постах вятрович в. развернул актив-
ную работу по пропаганде ревизионистских 
взглядов на историю оун и упа. выступая 
в украинских смИ, он регулярно заявляет о 
непричастности украинских националистов 
к уничтожению евреев в годы войны. И хотя 
с реальностью такие заявления не имеют ни-
чего общего, от непрестанного повторения 
они могут получить в украинском обществе 
статус «общеизвестного факта». характерно, 
что, несмотря на свою явную неадекватность, 
тезисы ревизионистов уже начали воспро-
изводиться в работах украинских студентов 
как полностью достоверные [27].

как видим, несмотря на то, что вопрос 
об отношении оун и упа к евреям неод-
нократно поднимался историками и публи-
цистами, говорить о его полной исследован-
ности не приходится. одни работы слишком 
публицистичны и не отвечают строгим науч-
ным критериям, в других игнорируются не 
вписывающиеся в авторскую концепцию ис-
точники, третьи описывают лишь отдельные 
аспекты интересующей нас проблемы или 
затрагивают ее мимоходом. трудно отделать-
ся от мысли, что исследования последних 
полутора лет оказались не слишком продук-
тивными.

к счастью, присвоение осенью 2007 г. зва-
ния героя украины командующему упа Р. 
шухевичу и вызванный этим решением пре-
зидента в. Ющенко общественный резонанс 
привели к интенсификации исследований 

политики оун и упа в отношении евреев. 
автором этих строк в 2008 г. был опублико-
ван первый (разумеется, несовершенный) 
вариант исследования «второстепенный 
враг» [16; рец. см.: 32]. канадский историк 
И. химка опубликовал ряд статей, рассмат-
ривавших отдельные аспекты, связанные с 
антиеврейской политикой украинских на-
ционалистов, а также сделал обобщающий 
доклад «украинская повстанческая армия и 
холокост» на 41-й национальной конферен-
ции американской ассоциации содействия 
славянским исследованиям в бостоне [25; 
44; 54]. Ряд весьма интересных докладов, 
посвященных антиеврейским погромам на 
западной украине летом 1941 г., сделал ка-
надский исследователь м. Царинник [51; 52]. 
обобщающие данные об этих погромах при-
вел украинский историк а. круглов [55; 22]. 
таким образом, в достаточно короткие сроки 
были исследованы антиеврейские установки 
политики оун в предвоенный период, роль 
украинских националистов в уничтожении 
евреев летом 1941 г., политика различных 
формирований украинских националистов 
по отношению к евреям в 1943-1944 гг. 

новый всплеск интереса к проблеме «ук-
раинский национализм и евреи» произошел 
в начале 2010 г., после присвоения прези-
дентом в. Ющенко звания героя украины с. 
бандере. Это сомнительное решение вызва-
ло протесты как со стороны международных 
общественных организаций [30; 35], так и 
европейского парламента, призвавшего ук-
раинские власти отменить посмертное на-
граждение лидера оун [47]. указ о награж-
дении бандеры вызвал серьезные дискуссии 
и в среде профессиональных историков: в 
публичной дискуссии, инициированной кри-
тической по отношению к решению Ющенко 
статьей профессора альбертского универ-
ситета д. марплза, приняли участие дирек-
тор канадского института украинских ис-
следований з. когут и профессор И. химка1. 

1 полностью дискуссия опубликована в электронной 
рассылке кафедры украинских исследований универси-
тета оттавы «The ukraine list». украинский перевод клю-
чевых статьей см.: 40.
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впоследствии к дискуссии о роли бандеры в 
украинской истории подключились и другие 
исследователи [57; 38; 23; 34]. показательно, 
что одним из главных предметов дискуссии 
стал вопрос о причастности или непричаст-
ности оун и лично степана бандеры к про-
ведению антиеврейской политики. 

как видим, несмотря на то, что вопрос об 
отношении оун и упа к евреям неоднократ-
но оказывался в сфере внимания исследо-
вателей, серьезные научные исследования 
стали появляться лишь во второй половине 
1990-х гг. Исследователями были затронуты 
ключевые аспекты данной темы. м. гон дал 
описание довоенных украинско-еврейских 
отношений. усилиями таких историков, как 
х. хеер, м. Царинник, б. болл, а. круглов и 
а. ермаков исследованы ключевые антиев-
рейские акции начала июля 1941 г. и участие в 
них оун. острые дискуссии разразились по 
вопросу об участии в убийствах евреев бата-
льона «нахтигаль» и «буковинского куреня». 
ф. левитас, Ж. ковба, И. альтман, к. берк-
гоф, м. Царинник и И. химка исследовали 
политико-идеологические установки оун 
по «еврейскому вопросу», продемонстриро-
вав их антисемитское содержание. И. химка 
и т. курило дали краткий, но весьма инфор-
мативный обзор публикаций, касающихся 
«еврейского вопроса» в официальных и по-
луофициальных изданиях оун конца 1920-х 
– 1930-х гг. вопрос о служивших в упа ев-
реях и их судьбе предметом серьезного на-
учного исследования так и не стал, несмотря 
на повышенное общественное внимание к 
данной проблеме. одними из немногих ис-
ториков, затронувших этот вопрос, стали г. 
мотика, описавший процесс уничтожения 
служивших в упа евреев, и И. химка, пос-
вятивший участию упа в истреблении евре-
ев отдельное исследование. несмотря на это, 
в период правления президента украины в. 
Ющенко пользующиеся серьезной государс-
твенной поддержкой украинские историки-
ревизионисты (в. вятрович, а. Ищенко и др.) 
активно пытались внедрить в общественное 
сознание миф о непричастности оун и упа 
к уничтожению евреев. 
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